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О.I.Авраменко
Метафiзична концептуальнiсть творчостi Емiлi Бронте найбiльш
виразно являє себе уважному читачевi у її поезiях. Сучасна наука
не має жодних свiдчень про те, що генiальна сестра знаменитої ав-
торки «Джен Ейр» Шарлотти Бронте мала бодай якусь фiлософську
пiдготовку чи була знайома з будь-якою фiлософською системою су-
часностi або минулих часiв. Тим не менше її вiршi насиченi транс-
цендентними образами та мотивами, i переважна бiльшiсть їх присвя-
чена проблемам екзистенцiальним: так чи iнакше, вони— про буття
та не-буття [4, c. 16]. Бiльш того, iснує неявний, але при детальному
розглядi вiдчутний зв’язок трансцендентних мотивiв та образiв меди-
тативної лiрики Е.Бронте з аналогiчною образнiстю та мотивами її
єдиного роману «Wuthering Heights».
Сучаснi українськi лiтературознавцi називають «Грозовий Пере-
вал» «магiчним плетивом реалiзму та романтизму» [5], поєднанням
двох англiйських лiтературних традицiй — готичного роману та рома-
ну сiмейно-побутового [3, c. 5]. При цьому поза увагою дослiдникiв за-
лишається питання про те, що саме поєднує соцiальний критицизм
однiєї з найвидатнiших представниць «блискучої плеяди» англiйських
реалiстiв 1840-х рр. з мiстичною атмосферою кохання, яке вийшло за
межi земного буття, в органiчну художню цiлiснiсть, що зачаровує по-
чуття й уяву читачiв вже понад пiвтора столiття. Вiдповiдь тут може
пiдказати звернення до соцiокультурного контексту перiоду створення
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роману та доби, зображеної у текстi.
В англомовнiй науцi про лiтературу честь вiдкриття соцiально-
iсторичної конкретики «Грозового Перевалу» належить британсько-
му марксистському лiтературознавству — роботам Р.Фокса, T. Iглтонa
та А.Кеттла, якi висунули на перший план iсторичну конкретнiсть
тексту, його мiсцевий колорит [6, 10, 11].
Новий етап у розробцi питання про сутнiсть соцiальної проблемати-
ки «Грозового Перевалу» розпочався на межi 1980–90-х рр. роботами
К.Хейвуда [12, c. 14]. В цих роботах англiйський лiтературознавець та
краєзнавець доводить наявнiсть цiлком конкретного зв’язку вигадано-
го, подекуди фантастичного свiту роману, справдi просякнутого моти-
вом трансцендентностi буття, з цiлком конкретними фактами мiсцевої
iсторiї йоркширської глибинки—малої батькiвщини як самої романiс-
тки, так i героїв її твору. Цi факти свiдчать про широко розповсю-
джену у Йоркширi (хоча на час створення роману вже й незаконну)
практику рабовласництва та работоргiвлi, яка мала мiсце у повсяк-
денному життi та фамiльному бiзнесi старовинних шанованих родин
графства Йоркшир— зокрема тих, що мешкали у вiддалених вiд узбе-
режжя мiсцевостях графства i, у тому числi, в безпосереднiй близько-
стi вiд парафiї Гаворт, в якому провела все своє коротке життя авторка
«Грозового Перевалу» [13, c. 189].
К.Хейвуд доводить наявнiсть своєрiдних «шифрувальних ключiв»
у художнiй тканинi тексту, що свiдчать про iснування ще одного — ан-
тирабовласницького — плану твору [13, c. 192], i тим самим вказують
на очевидний зв’язок проблематики твору Е.Бронте з конкретною, су-
часною авторцi соцiально-економiчною проблемою вказаного регiону.
Наразi актуальним видається розгляд питання про специфiку ор-
ганiчного поєднання у текстi соцiального критицизму з художньою
«метафiзикою» кохання, довшого за життя1, у єдину перцептивну
цiлiснiсть шедевру Е.Бронте, — адже метафiзична концептуальнiсть
«Грозового Перевалу» художньо втiлена перш за все у бронтевськiй
«metaphysics of love» (термiн ван Гент), пiд якою у пропонованiй ро-
ботi розумiється дискурс про витоки та принципи кохання. Сутнiсть
цього дискурсу втiлена у пристрасному монолозi Кетрiн, яка пояснює
нянi Неллi природу свого почуття до Хiтклiфа:
1Довшого у буквальному сенсi слова — адже Кетрiн, завчасно померла єдина ко-
хана головного героя роману Хiтклiфа, протягом двадцяти рокiв пiсля своєї смертi
нагадує про себе мешканцям Грозового Перевалу та його околиць, з’являючись їм у
виглядi примарної маленької Кетрiн — дитини, яка загубилася у верескових полях
навколо своєї рiдної домiвки, що звалася Грозовим Перевалом.
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звичайно, i у тебе, i у кожного є вiдчуття, що наше «я» iснує — або
має iснувати— не лише у нас самих, але також i десь поза нами. Яка
користь була б створювати мене, якби я вся цiлком була б присутня
лише тут? Моїми великими печалями та бiдами були печалi та бi-
ди Хiтклiфа: я їх усi спостерiгала, всi переживала з самого початку:
найбiльша моя дума у життi — це вiн. Якщо все iнше щезне, а вiн за-
лишиться — я ще не щезну з буття; якщо ж усе залишиться, а його
буде знищено, всесвiт для мене стане могутнiм чужинцем— я вже не
буду бiльше частиною його. Моє кохання до Лiнтона — як листя у лiсi:
час змiнить його, я добре це знаю, як зима змiнює дерева. Моя любов
до Хiтклiфа схожа на вiковiчнi кам’янi пласти у надрах землi: джере-
ло, яке дає небагато очевидної насолоди, проте необхiдне. Неллi, я i є
Хiтклiф! Вiн завжди, завжди у моїй свiдомостi («in my mind»): не як
радiсть, i не бiльше, нiж я завжди є радiстю для самої себе, а як моє
власне єство [8, c. 81] (Тут i далi переклад автора. —О.А.).
Хто ж такий Хiтклiф? На думку ван Гент, саме вiн являє собою
уособлення того демонiчного струменю2, який втiлює метафiзичний
concept of love, що є ключовим для актуалiзацiї центральної для «Гро-
зового Перевалу» теми кохання, сильнiшого за смерть. Виконаний до-
слiдницею аналiз образу Хiтклiфа показав, що «Грозовий Перевал»
мiстить метафiзичне дослiдження подвiйностi буття, зокрема, «спорi-
дненої дуалiстичностi душi», яка є основою «метафiзики кохання» Хi-
тклiфа та Кетрiн [8, c. 170]. При цьому важливо вiдзначити, що образ
Хiтклiфа пов’язаний не лише з двома поколiннями закоханих— стар-
шою парою «Кетрiн-Хiтклiф» та молодшою— «Кетi-Гертон», але й з
двома цiлком конкретними iпостасями британського соцiуму— «дома-
шнiм», що знаходився у метрополiї, на вiддалених вiд узбережжя ве-
рескових пустошах Йоркшира, та «iмперським», колонiальним, роз-
ташованим на далеких островах Ямайки, з якої «додому» регулярно
прибували ром, цукор та грошi, що забезпечували безбiдне iснування
бiльшої частини йоркширських родин; подеколи прибували й смагля-
вi креоли— нащадки темношкiрих ямайських рабинь та їхнiх хазяїв —
бiлих британських плантаторiв. Одним з таких смаглявих креолiв, ви-
ходячи з детально обгрунтованої аргументацiї К.Хейвуда, був i цен-
тральний персонаж «Грозового Перевалу» Хiтклiф3.
Згiдно з Д. ван Гент, образ Хiтклiфа втiлює iмманентний художнiй
онтологiї Емiлi Бронте концепт демонiчного, який, на наш погляд, є
2Разом з образом його коханої Кетрiн, з якою вони обидва з часiв їх дитинства
утворюють у структурi роману двоєдиний образ two-children figure [8, c. 155-162] —
нерозлучної та нероздiльної у змальованiй автором реальностi пари— смаглявого
хлопчика та свiтловолосої дiвчинки, щиро й навiчно вiдданих одне одному.
3Детальнiше про образ Хiтклiфа у соцiокультурному контекстi йоркширського
рабовласництва див. [1, c. 177-181], [2, c. 73-79].
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ядром метафiзичної концептуальностi «Грозового Перевалу». Сутнiсть
цього концепту, згiдно з ван Гент, важко пiддається визначенню— i то
головним чином «через нашу схильнiсть завжди надавати
”
демонiчно-
му“ якогось етичного статусу — тобто спiввiдносити його з певною ети-
чною iєрархiєю». Дослiдниця вважає, що Хiтклiф є «архетипною фi-
гурою, витоки якої губляться у глибинах древнього, ще мiфологiчного





свiдома частина“ (conscious part)» [8,
c. 162-163]. Проте, зазначає Д. ван Гент,
починаючи з вiдродження Мартiном Лютером цього архетипу для су-
часної (протестантської. —О.А.) мiфологiї, цей архетип має тенден-
цiю до втрачання свого зв’язку з елементальною «iншiстю» (otherness)
зовнiшнього свiту, а також тенденцiю до самоiдентифiкацiї з темною
стороною людської душi. Образ Хiтклiфа в якостi образу функцiону-
вання душi є етично релевантним, оскiльки все, що робить душа—
навiть несвiдомо (через незнання, як у випадку з Едипом) — передба-
чає етичне судження, у той час як первiснi елементи свiтобудови та
свiт тварин такого судження не передбачають. Пуританство увiчнило
цю фiгуру в уявi своїх адептiв.
На думку дослiдницi, у Е.Бронте фiгура Хiтклiфа надiлена амбiва-
лентнiстю, якої середньовiчний диявол був позбавлений. Хiтклiф «є
не зовсiм людиною: вiн є частиною елементального свiту — чимось на
зразок елементу свiтобудови, або представника тваринного свiту» [8,
c. 164]. Можливо, напiвтубiльне походження цього персонажу4, що ло-
гiчно витiкає iз розвiдок К.Хейвуда, може хоча б почасти пояснити
таке сприйняття та потрактування його «iнакшостi».
Середньовiчний диявол, нагадує нам ван Гент, є насправдi потвор-
ним персонажем— таким вiдворотним та огидним, що вiн навiть може
стати фiгурою комiчною— як у середньовiчних моралiте. Демонiчний
архетип, про який говорить дослiдниця, в романi Бронте «є глибинно
та лякаюче автентичним саме через його амбiвалентнiсть» [8, c. 163].
4Про тубiльне походження Хiтклiфа не йдеться в роботi Д. ван Гент, що писа-
лася на хвилi розквiту мiфокритичного пiдходу до лiтературного твору задовго до
краєзнавчих розвiдок К.Хейвуда 1880-х — 90-х рр., якi по сутi є своєрiдними пос-
тколонiальними студiями «Грозового Перевалу». Втiм, те ж саме можна сказати i
про роботу Д. ван Гент — незважаючи на те, що за часiв її створення постколонi-
альних студiй як наукового напряму ще не iснувало, — адже термiни «the other»,
«otherness», ключовi для її дослiдження, корреспондують з постколонiалiстським
«alterity», практично спiвпадаючи з ним у значеннi та вживаннi, а сама конце-
пцiя її роботи, по сутi, пiдводить до висновкiв, близьких до висновкiв К.Хейвуда,
прояснюючи фiлософський пiдтекст роману Е.Бронте та надаючи додаткових пiд-
тверджень справедливостi спостережень К.Хейвуда.
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Увага дослiдницi до певних фаз iсторiї цього архетипу полягає у не-
обхiдностi показати, що «вiн (Хiтклiф—О.А.) не бiльш етично реле-
вантний, нiж повiнь, або землетрус, або буревiй» [8, c. 164], вважає
лiтературознавець. Про нього так само неможливо говорити у термi-
нах «грiху» та «провини», як неможливо говорити таким же чином
про природнi першоелементи або про iстот з тваринного свiту. «Гро-
зовий Перевал» так спотворює етичне почуття тому, що Хiтклiф, його
центральний чоловiчий персонаж— не надiлений цим почуттям взага-
лi: натомiсть вiн глибинно надiлений духом анiмiзму, завдяки якому
iснує природний свiт — той свiт, який є emphiншим за межами свiдо-
мо iндивiдуалiзованої людської особистостi. Проте Хiтклiф таки має
людську подобу та людськi стосунки; вiн, так би мовити, упiйманий
людським; у ньому перетинаються два типи реальностi, — як це вiд-
бувається, у дещо iнших пропорцiях, в образi Кетрiн, i як це вiдбу-
вається насправдi в iнших характерах. Навiть у «найслабших з цих
душ» (у Хiндлi, Неллi Дiн, Локвудi) iмплiкується темна «iнакшiсть»,
«iншiсть» (otherness, за ван Гент), яка «психологiчно пов’язує душу з
нелюдським свiтом чистої енергiї, оскiльки цей свiт несе в собi свою
власну
”
iншiсть“, що iснує поза межами свiдомостi» [9, c. 165].
Д. ван Гент зазначає, що книгу Е.Бронте часто називають не фiло-
софiчною, i вона напевно не є етичною; проте етика не є всiєю фiлосо-
фiєю. Книга Бронте у тiй точцi, де душа закоханої Кетрiн вiдчуває себе
розщепленою у межах унiверсуму та у вiдривi вiд нього, фiксує пер-
шi зародки фiлософської думки— думки про дуалiстичнiсть людської
та нелюдської екзистенцiї, а також думки про «спорiднену, однокоре-
неву дуалiстичнiсть душi» [8, c. 170]. Очевидно, що це зближує твiр
Е.Бронте з фiлософським баченням буття у йенських романтикiв та
I.Г.Фiхте й Ф.Шеллiнга [7, c. 227-489].
Видається при цьому, що твердження Д. ван Гент про те, що «Гро-
зовий Перевал» не є етичною книгою, сумнiвне: адже тема рабства та,
зокрема, тема межi, що вiддiляє не-бiлого європейця вiд цивiлiзованого
свiту, глибоко iмплiкована образом window-ledge —пiдвiконня, дослiв-
но — «вiконного виступу». Згiдно з К.Хейвудом, цей образ є одним з
ключiв до рабовласницької проблематики, прихованої у пiдтекстi ро-
ману: авторка вживає iменник ledge (виступ) замiсть загальноприйня-
того sill (пiдвiконня) тому, що останнiй спiвпадає з одним iз родових
iмен впливової плантаторської родини, вiд глави якої залежала про-
фесiйна кар’єра гувернанток Бронте, i на якого (главу) був спрямо-
ваний викривальний натяк романiстки [13, c. 189-195], що фактично
застосувала «мiнус-прийом». Насправдi без window-sill не може бути
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i вiконного скла — window-pane —метаморфного образу, який у романi
роздiляє свiдомiсть та «iнакшiсть», а також свiт цивiлiзованих євро-
пейцiв та свiт дитинної волi, що iснує поза межами цивiлiзацiї. Разом
з two-children figure, що, за ван Гент, також є— «метаморфною фiгу-
рою прориву та трансформацiї» [8, c. 165], — образ window-pane являє
собою один з провiдних5 художнiх образiв, що втiлюють метафiзичну
концептуальнiсть роману.
Закономiрним видається питання: що тодi являє собою у цьому
планi window-sill — або, як називає його, шифруючи викривальний пiд-
текст роману, авторка, window-ledge, за допомогою якого, завдяки яко-
му i на якому пише свiй щоденник Кетрiн (i на ньому ж цей щоденник
i залишає — для читача Локвуда, що приходить через двадцять рокiв
пiсля його написання); за нього ж (зовнi) тримаються дiти з two-chi-
ldren figure, що iз захватом дивляться на красу цивiлiзованого свiту,
представленого iнтер’єром маєтку Лiнтонiв, а потiм Хiтклiф— вже без
Кетрiн, за допомогою цього ledge спостерiгає за напiвказковим риту-
алом перетворення своєї подруги на вищу (у соцiальному планi) iсто-
ту — за її вiдлученням вiд нього, вiд moors, вiд вiльного дитячого буття
поза цивiлiзацiєю.
В принципi, window-pane (у дуже бiдних помешканнях) може iсну-
вати i без window-ledge: адже ledge є свiдченням товщини стiн, що втi-
люють ступiнь захищеностi вiд зовнiшнього свiту; до того ж вiн ство-
рює комфорт— зручнiсть — як для тих, хто знаходиться всерединi (на
ньому можна писати та читати, що й робить Кетрiн у дитинствi), так i
для тих, хто знаходиться зовнi: для останнiх це — можливiсть пiдгледi-
ти — помилуватися — надбаннями цивiлiзацiї, але нiяк не долучитися
до них: адже чим ширше пiдвiконня— ledge, тим товщою є стiна, що
вiдокремлює й захищає тих, хто всерединi, хто долучений до благ ци-
вiлiзацiї — за правом народження, статкiв тощо.
Таким чином, у window-pane (ledge) imagery, попри метафiзичний
пiдтекст, зашифровано також i соцiальний аспект проблеми, постав-
леної романом: iсторично ledge є результатом цивiлiзацiйних зусиль
багатьох поколiнь плантаторських родин, у тому числi й прототипної
для бронтевської родини Ерншо знаної йоркширської родини Sill та
5Провiдних також i у буквальному сенсi слова: адже вiн, як i two-children figure,
бувши образом, проводить iсторiю Хiтклiфа та Кетрiн вiд першої глави роману, де
вiдбувається breakthrough —пролом вiконного скла у кiмнатi, де спить Локвуд, ру-
кою привиду Кетрiн-дитини, яка загубилась у moors, до фiнального епiзоду смертi
головного героя, чиє моторошно усмiхненне тiло лежить пiд розчахнутим назустрiч
буревiю вiкном у тiй самiй кiмнатi.
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iнших йоркширських сiмейств, що завдяки своїм неправедним дохо-
дам володiли маєтностями на зразок маєтностей Ерншо та Лiнтонiв;
але ж тiльки жили вони у тих володiннях приблизно так само, як дiти
Лiнтонiв, за якими спостерiгають — через window-pane, тримаючись за
window-ledge —Хiтклiф та Кетрiн: цi дiти —юнi Едгар з Iзабеллою, якi
дiлять мiж собою цуценя, буквально роздираючи його навпiл, — не по-
людськи, потворно дiлячи мiж собою те, що за природою своєю їм не
належить, i що подiлити неможливо.
Таким чином виявляється, що разом з two-children figure в романi
iснує ще один наскрiзний, двоєдиний та метаморфний образ — образ
window-pane (ledge): разом з образом Хiтклiфа вiн є точкою перетину
двох аспектiв роману— соцiального та трансцендентального, метафi-
зичного. Завдяки цим образам твiр Е.Бронте i поєднує у єдину перце-
птивну цiлiснiсть соцiальний критицизм художнього дослiдження зви-
чаїв регiону у динамiцi їх розвитку6 та авторську концепцiю буття,
очевидно породжену власними роздумами романiстки над природою
життя та кохання, а також духовною атмосферою доби, просякнутої
романтичним свiтосприйняттям наявної соцiальної екзистенцiї.
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